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FISA DE EV RE A STUDIULUI DE CAZ

ClasaaXl-aA - An scolar 2026-2027 - Evaluare alternativa

| Gr. ‘Grupa1 | Tema ‘Latinitate si dacism ‘ Data ‘ 22.10.2026 ‘

I. COMPONENTA GRUPEI $I ROLURILE ASUMATE

N e Rolul in echipa (ex.: realizarea PPT, colectarea informatiilor, prezentarea unei sectiuni,
" A grafia)
1 colectarea informatiilor, prezentarea analizei, bibliografia, prezentarea concluziilor
2 colectarea informatiilor, prezentarea analizeim bibliografia, prezentarea concluziilor
3 colectarea informatiilor, prezentarea analizei, bibliografia, prezentarea concluziilor
4 colectarea informatiilor,prezentarea analizei, bibliografia, prezentarea concluziilor
5 realizarea PPT, colectarea informatiilor, prezentarea concluziilor
6
7 | |
Il. EVALUAREA PRODUSULUI - PUNCTAJ COMUN GRUPEI (60 p)
Nr. ‘ Indicator evaluat (si ce se urmareste) P""c.'aj pancea) Observatii
4 4 maxim acordat 7
A. CONTINUTUL STIINTIFIC AL STUDIULUI 35 23,5
Al Formularea premisei (ipoteza / problema de analizat) 5 30 Premisa nu este formulaté explicit; apare doar ca afirmatie
claritate, relevanta fatad de temd, directia analizei ¥ generala pe slide-ul 2 (,Temelia limbii $i a poporului roman...”).
D t . titudi inf tiil Surse variate (cronici, Al. Rosetti, H. Daicoviciu, N. Djuvara),
A2 ocumgr: area gi cdorlez; 1 t’ lnga n orm(a,ll or 6 4,0 dar cu inexactitati: latinitatea ,incepand cu secolul XIV”, $coala
Ssurse variate $i sigure, aate, autori sl opere exacte Ardelean3 plasaté n sec. XVII=XVIII,
D N . li i Analiza buna la Ureche si Costin (citate, paralelisme lexicale) si
A3 escnerrea st anal |z/al::?zu ul t cultural . 10 6,5 la originea limbii; dacismul este doar definit, fara reprezentanti
argumentare, exemple / citate, context cultural-istoric i texte; slide-ul despre influsnie @ sumar.
Sint - " | Este surprinsa ideea sintezei daco-romane si opozitia din
A4 d"? ezar ) 7 p sil ot BT ! 6 4,0 perioada interbelica (traditie — modernitate), dar aceasta nu
idei esentiale, semnificatii implicite, relevanta temei el
A5 Formularea concluziilor 5 40 Concluzie clara si coerenta, care reia cele doua curente;
réspuns la premisd, opinie personald argumentata 4 lipseste opinia personalé argumentata.
A6 Bibliografia / sitografia 3 20 Surse relevante, dar citate incomplet: la ,internet” nu apar
relevantd, citare corecta (autor, titlu, an, link) v linkuri; lipsesc editura si anul la mai multe titluri.
B. FORMA $1 REDACTAREA MATERIALULUI 20 12,0
Struct . intelor d T Are titlu, continut, concluzie si bibliografie, dar lipsesc
B1 t"jjc ura sl b E,“ ?e"n'e/ 0|" Zb! - e de slid 5 3,5 introducerea si premisa; ordinea slide-urilor nu e logica
Introducere — premisa — analiza — concluzii — bibliografie; nr. de shde-urt (perioada interbelica apare naintea Onglnll ||I'|'|b||)
Scri 30 ort fi tuatie, diacriti Peste 8 gresel: titlul si slide-ul 2 fara diacritice,
B2 | orea Corects: of °9d'a % punctuatie, diacritice 6 25 |JFLUENTELE’, ,ROMANE”, ,demonsta’, ,Micusi lon,
aré gresell, text integral cu diacritice ~seama/opera/pana”, ,aXl-aA”, lipsa spatiului dupa virgula.
B3 Calitatea suportului digital (PPT/PDF/etc.) 5 35 Design unitar si atractiv, imagini potrivite; slide-urile 2, 3 si 6 au
text sintetizat, font lizibil, imagini relevante, design unitar 4 text dens, cu font mic.
B4 Originalitatea si creativitatea prezentérii 4 25 Aspect grafic personalizat, dar lipseste un element interactiv
abordare personald, element-surpriza / interactiv U (intrebari, joc); continutul este preluat in mare parte din surse.
C. ORGANIZAREA ECHIPEI 5 3,0
Colab i distribui inil Sarcinile nu au fost distribuite in mod echitabil, in ceea ce
c1 ola orqrea §! distri u|rea sarmm vo.rA . 3 1,0 priveste prezentarea studiului, féra tranzitii clare intre membrii
sarcini echitabile, prezentare unitard, tranzitii intre membri 0 ]
c2 Incadrarea ,m tlmpul flocat 2 2,0 A fost respectat timpul alocat.
respectarea timpului stabilit de profesor 3
L PUNCTAJ GRUPA (A +B +C) 38,5 LPYPXICA Nota orientativa a grupei: 6,78
1ll. EVALUAREA INDIVIDUALA $I CALCULUL NOTEI (30 p individual + 60 p grupa + 10 p oficiu = 100 p)
D1 D2 D3 D4 D5 | Total indiv. P:r'l‘;’;’ Oficiu | Functdl | Nota NOTA
6p 6p 7p 5p 6p (30 p) 160 o) (10 p) (100 o) calculata FINALA
4,0 2,0 3,0 3,0 0,0 12,0 38,5 10 60,5 6,05 6
4,0 1,0 1,0 1,0 0,0 7,0 38,5 10 55,5 5,55 6
4,0 1,0 1,0 1,0 1,0 8,0 38,5 10 56,5 5,65 6
4,0 1,0 0,0 0,0 0,0 5,0 38,5 10 53,5 5,35 5
5,0 2,0 0,0 0,0 0,0 7,0 38,5 10 55,5 5,55 6

D1~ Contributia personal la realizarea studiului D2 - Exprimarea: limbd literara corects, adecvatd si nuanfata D3 — Prezentarea orala: corectd, cursiv, constientd, expresiva, convingétoare D4 —
Comunicarea cu auditoriul D5~ Réspunsurile la intrebari si argumentarea

IV. APRECIERI, OBSERVATII $I SUGESTII

- Design unitar si atractiv, adecvat temei, cu imagini relevante (Decebal si Traian, relief cu femei dace, portretul lui Grigore Ureche).

- Slide-ul despre Grigore Ureche si Miron Costin este cel mai bine documentat: citatul ,de la R&m ne tragem” si paralelismele lexicale
(panis — paine, galina — gaina, mulier — muiere).

APRECIERI - Originea limbii romane este explicata corect: definitia lui Al. Rosetti si exemple de cuvinte din substrat (barza, brad, balts, mal,
(puncte forte ale studiului) strugure).

- Concluzia este coerenté si surprinde sinteza daco-romana.

- Premisa nu este formulaté explicit, ca problemé de analizat.

- Inexactitati: latinitatea ,incepand cu secolul XIV” (cronicarii sunt din sec. XVII-XVIII); Scoala Ardeleana apartine sfarsitului sec. XVIII
si inceputului sec. XIX; contradictie cu definitia de pe acelasi slide (curent din sec. XIX).

OBSERVATII - Dacismul este doar defi i texte; slide-ul despre influentele altor limbi este sumar si nu are exemple.

(aspecte de imbunatatit) - Multe greseli de scriere: titlul si slide-ul 2 fara diacritice, ,IFLUENTELE”, ,demonsta”, ,Micusi lon”, ,seam&/operé/pana”, ,aXl-aA”,
lipsa spatiului dupa virgula.

- Slide-uri cu text dens (2, 3, 6); bibliografia nu are linkuri, editura si an la toate titlurile.

- Formularea unei premise clare (de exemplu: ,Identitatea romaneasca este lating, dacica sau o sinteza a celor doua?”).
- Prezentarea textelor-suport ale temei (de exemplu, Lucian Blaga — ,Revolta fondului nostru nelatin”) si a reprezentantilor $colii
SUGESTIl Ardelene, cu citate.
PR - Verificarea datelor in manual si recitirea atenta a materialului (diacritice, consultarea DEX-ului).
v - Sintetizarea textului in idei-cheie, pe fise individuale de prezentare; un exercitiu interactiv la final.
- Citarea completé a surselor: autor, titlu, edituré, an; pentru site-uri, linkul si data accesarii.
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